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El trabajo da a conocer la primera dataci6n de C14 para la fase Protocogotas I en el Valle del Tajo, la 
muestra analizada procede de una de las "fosas" del yacimiento madrilefio del Casedo de Perales del No y 
estaba asociada a un context0 muy homogeneo que permite adscribirlo, sin dudas, a la fase de formaci6n 
del Horizonte &gotas I. La dataci6n coincide plenamente con las que se conocian procedentes de conjuntos 
del Wle del Duero con caracterlsticas culturales similares a las del Casedo de Perales.. El resultado amja 
una fecha de 1406 a.C. y & 1629 cal BC, confirmando los odgenes del Horizonte a mediados del I1 milenio, 
en paralelo a1 desarrollo de otros clrculos peninsulares del Bronce Pleno 
This work releases the first date of C14 for the stage Protomgotas I at Tajo's valley the sign analysed 
comes from one of the "pits* of Casedo de Perales del No's settlement which is situated in Madrid's province 
and it was asociated to an homogeneous context that allow without any doubt to include it on the formation's 
phase of Cogotas I Horizon. The date coincides exactly with those which come from the Duero's valley. The 
cronology that we obtained as result: 1406 b.c. and 1629 cal B.C. that confirms the Cogotas's horizon origins 
was in the middle of the second rnillenium as the development of other peninsular cultural areas of the Mid- 
dle Bronze Age. 
EL ORIGEN DE COGOTAS I EN EL VALLE DEL TqlO: 
LA AUSENCIA DE DATAQONES 
Todavia hoy la Edad del Bronce en la submeseta sur tiene numerosas cuestiones 
pendientes de resolver debido a la falta de yacimientos excavados en extensi6n que 
cuenten ademiis con una monografia amplia y rigurosa. Este hecho no s6lo impide de- 
finir con nitidez las caracteristicas peculiares de cada una de las distintas facies culturales 
(MAR'rhz NAVARRETE, M.= I., 1988), sin0 que tambikn dificulta obtener una visi6n precisa 
de la evoluci6n cultural que se produce en la zona a lo largo de buena parte del segundo 
milenio anterior a nuestra era e, incluso, saber si dicha evoluci6n se produce de manera 
paralela o asimetrica en las distintas regiones. 
Entre las deficiencias existentes se encuentra la escasez de dataciones absolutas 
que ayuden a vertebrar el devenir de la Edad del Bronce en la zona y a contrastar las 
secuencias temporales de las diferentes regiones de esta amplia 6rea del interior, asi 
como su relaci6n con otros iimbitos peninsulares. No obstante algunas de las dataciones 
llevadas a cab0 en yacimientos de la Edad del Bronce de esta zona empiezan a mostrar 
algunos datos de inter& 10s cuales permiten avanzar en 10s estudios de la Edad del Bron- 
ce de la Meseta sur, aunque estos avances se producen con un ritmo que resulta miis 
lento del deseable. 
En un reciente trabajo se ha ofrecido una panoriimica de las dataciones de C14 dis- 
ponibles sobre la Edad del Bronce en el cuadrante suroriental de la submeseta sur, en 61 
se recopilan un total de 97 fechas que proceden de 13 yacimientos (FERNANDEZ-POSSE, 
M." D.; GILMAN, A. y MART~N, C. 1336, 127-130), un elenco a todas luces insuficiente si 
tenemos en cuenta la amplitud del territorio que cubre y la diversidad de yacimientos 
que abarca y, sobre todo, el desequilibrio en la representaci6n de dichos circulos ya que 
7 de las 13 estaciones datadas son motillas o morras a las que pertenecen 67 de las 97 
fechas obtenidas. No obstante, este repertorio permite, a1 menos, confirmar la hipbtesis 
que, hace ya algunos aiios, planteaba T. Niijera acerca de que algunas motillas comien- 
zan a construirse en el Bronce Antiguo, caso de las del Azuer y Los Romeros o de las 
Morras de El Quintanar y El Acequi6n, y buena parte de estos monumentos se mantienen 
en uso hasta El Bronce Pleno Reciente (NAJERA, T. 1984, 23-24) por lo que este circulo 
cultural tiene un desarrollo sincr6nico a1 Argar. 
Una vida similar parecen tener algunos de 10s poblados situados en el reborde 
montafioso meridional y oriental como es el caso de La Encantada cuyos materiales est5n 
emparentados con el Bmbito arghico, miis que con el circulo de las motillas (CASTRO, P.; 
LULL, V., y Mic6, R., 1336, 127); o el poblado de las Hoyas del Castillo de Pajaroncillo, 
mBs ligado a 10s asentamientos de la cuenca del Tajo. Pero en ambos casos (motillas y 
poblados de altura) existen tambien ejemplos de ocupaciones mucho mAs cortas centra- 
das en un momento miis o menos avanzado de la Edad del Bronce, como lo demuestra 
el Cerro de El Cuchillo y, con menos datos, Las Motillas de Los Palacios y Santa Maria 
de Retamar (FERNANDEZ-POSSE, M.a D.; GILMAN, A. y MART~N, C., 1996, 127-128). 
Sin embargo, la escasa presencia de conjuntos Cogotas I conocidos en el sector 
suroriental de la submeseta sur a1 que se refiere el citado trabajo y la tradicional adscrip 
ci6n de este circulo dentro del Bronce Final explican que en dicha recopilaci6n (FERNAN- 
DEZ-POSSE, M.a D.; GILMAN, A. y MART~N, C., 1996) se excluya expresamente este circulo 
cultural por estimarlo posterior al Bronce pleno, a pesar de que 10s datos que ofrece la 
submeseta norte empiezan a demostrar que sus inicios hay que remontarlos, a1 menos, 
a mediados del I1 milenio y, por tanto, resultan sincrcinicos a algunos de 10s yacimientos 
a 10s que se hace referencia en el trabajo, como son Las Motillas o 10s poblados de altura. 
A pesar de esta expresa exclusi6n, algunos de las estaciones incluidas en el listado que 
se ofrece cuentan con niveles en 10s que se han recuperado materiales Cogotas I, como 
es el caso de Hoyas del Castillo (Pajaroncillo, Cuenca). 
Estos pequefios avances en la definici6n cronol6gica de 10s circulos de la Edad del 
Bronce en el Area suroriental de la Submeseta sur, no tienen paralelo en la cuenca del 
Tajo que apenas cuenta con dataciones absolutas, siendo especialrnente escasas las re- 
feridas al circulo Cogotas I, uno de 10s Horizontes culturales de la Prehistoria reciente 
con mis amplia dihsi6n espacial dentro del territorio peninsular y, en particular, en la 
cuenca del Tajo. La carencia resulta mAs llamativa si la comparamos con el amplio re- 
pertorio de fechas de C14 con que cuenta ya la Prehistoria reciente peninsular (CASTRO, 
P.; LULL, V., y MIC6, R., 1996) y justifica que, para definir el marco cronol6gico de esta 
irea, constantemente haya que seguir recurriendo a 10s datos que han generado 10s ya- 
cimientos de la Edad del Bronce de la Meseta norte, a pesar de que tampoco en esta 
zona es muy larga la lista de dataciones radiocarb6nicas. 
La situaci6n queda patente en una exhaustiva revisi6n cronol6gica del Horizonte 
Cogotas I para el conjunto de la Peninsula realizada recientemente donde se evidencia 
esta carencia de dataciones en el Valle del Tajo y, especialmente, su total ausencia en 10s 
primeros estadios del horizonte hacikndose alusicin a1 problema con las siguientes pala- 
bras: "Resulta extrafio la inexistencia de yacimientos en el Valle del Tajo con fechas an- 
teriores a c. 1400 cal ANE, puesto que las relaciones Meseta Norte-Sudeste debieron ser 
vehiculizadas a travks de aquel territorio. La referencia a yacimientos adscritos a la fase 
Proto-Cogotas I podria encaminarse a cubrir el interval0 de 10s siglos m ~ - x v  cal ANE en 
esta regi6nW (CASTRO, P.; M1c6, R., y SANAHUJA, E., 1995: 92). 
Con el fin de comenzar a subsanar esta deficiencia de dataciones, tanto en lo que se 
refiere a la secuencia de la Edad del Bronce en el sector miis septentrional de la Submeseta 
sur, como en lo relativo a la periodizaci6n y posici6n temporal del circulo Cogotas I en sus 
momentos iniciales, hernos intentado la obtencicin de varias dataciones de C14 en el yaci- 
miento del Caserio de Perales del No, un asentamiento situado en la cuenca baja del Man- 
zanares, dentro del termino municipal de Getafe (Madrid), que ha proporcionado un mag- 
nifico ejemplo de hAbitat del Horizonte Cogotas I, ocupado a lo largo de las dos fases 
conocidas: Protocogotas I o Cogeces y Cogotas I de plenitud. Desgraciadamente, s61o una 
de las muestras enviadas a1 laboratorio ha permitido obtener un resultado positivo debido 
a1 herte proceso de mineralizacibn que sufre la materia orgwca en el tipo de suelos en 
que se ubica el asentamiento. Este problema se contrarresta por el hecho de que el dato 
conesponde a una de "las fosas" de la fase inicial o Protocogotas I conviertikndose en la 
primera dataci6n que tenenlos para esta facies y en esta &a, adeds,  cuenta con la ven- 
taja de haberse obtenido a partir de una muestra de hueso procedente de una unidad ce- 
rrada (Fondo 3 de la cuadricula 13) perfectamente contextualizada. A estas ventajas se 
suma el que la dataci6n resultante se ajusta perfectamente a 10s valores que ofrecen otros 
anilisis procedentes de yacimientos de la Meseta norte con contextos similares. 
EL YACIMIENTO DE PERALES DEL R b  
UN MODEL0 DE ASENTAMIENTO COGOTAS I EN TERRAZA FLUVIAL 
El yacimiento fue excavado bajo la direccicin de dos de nosotras 0. Calle y M." L. 
Siinchez Capilla) y se encuentra ubicado dentro del termino municipal de Getafe (Ma- 
drid), en la cuenca baja del Rio Manzanares, en un paraje de especial concentracicin de 
yacimientos arqueolcigicos. Se trata de un cliisico asentamiento de "fondos" de una gran 
extensicin, del cual ya se han dado a conocer algunos aspectos puntuales, como sus en- 
terramientos (BLASCO, C.; SANCHEZ-CAPILLA, L.; CUE, J.; ROBLES, F.; GoNZALEZ, V. M., y 
GoNZALEZ, A., 1991). En 61 10s materiales se concentran dentro de 10s hoyos o "fondos", 
en conjuntos cerrados, donde se aislan perfectamente 10s restos correspondientes a cada 
una de las ocupaciones, por lo que nos encontramos ante un marco especialmente id& 
neo para definir las caracten'sticas y elementos de cada horizonte y asignar dataciones a 
cada una de las fases con cierta fiabilidad. 
Por otra parte, la colmatacicin de las distintas "fosas" con materiales pertenecientes 
a, a1 menos, las dos fases del Horizonte Cogotas I, confirman que el lugar fue ocupado 
a lo largo de un period0 temporal relativamente prolongado, a pesar de no haberse for- 
mado, no s610 una estratigrafia , sino tampoco un suelo de ocupacicin miis o menos so- 
mero. Un dato que habrii que tener en cuenta a la hora de hacer lectura de ciertas estra- 
tigrafias ya que, en este caso, de no haberse recuperado 10s materiales en unidades 
cerradas, hubiera sido imposible la diferenciacicin secuencial. Esta circunstancia explica 
la dificultad que muchas veces existe para definir la periodizacicin de Cogotas I y, en 
consecuencia, para adscribii 10s materiales a una u otra etapa. 
A modo de sintesis queremos apuntar que, ademiis de las diferencias en la orna- 
mentacicin cerhica m3s o menos establecidas a partir de 10s materiales recuperados en 
diversos yacimientos, existen otros elementos que definen, a1 menos, dos estadios. En 
primer lugar, las formas de las ceriimicas cuidadas presentan carenas miis acusadas y fon- 
dos netarnente convexos en la etapa de formacicin, frente a 10s galbos m h  redondeados 
y las formas troncoccinicas de la parte inferior de 10s recipientes de la etapa de plenitud. 
Otro dato diferenciador lo constituye la metalurgia, bastante arcaizante en la primera 
etapa y de influencia atliintica en la segunda, no s610 por la tipologia de 10s objetos sino 
por la propia composicicin de 10s mismos, ya que, en 10s momentos avanzados del ho- 
rizonte, es frecuente la presencia de bronces temarios. Asi mismo, las fibulas de cod0 
asociadas a contextos Cogotas I corresponden a las etapas epigonales del Horizonte. Por 
tiltimo, queda mencionar el cambio operado en la industria litica, todavia con frecuente 
utilizacicin de matrices laminares en la primera etapa y priicticamente reducida a algunos 
elementos de hoz sobre lascas relativamente espesas en la segunda. 
En otro orden de cosas, las manifestaciones funerarias son miis frecuentes en 10s 
prirneros momentos y muestran estrechos paralelos con las propias de otros grupos del 
Bronce pleno de las tierras del interior peninsular, ademiis de presentar algunas simili- 
tudes con la cultura argiirica, como es la tendencia a la inhurnacicin individual, la locali- 
zacicin de las tumbas en el Area de habitacicin o la posicicin contraida de 10s cuerpos. Por 
.el contrario, en la etapa de plenitud dichas manifestaciones se enrarecen considerable- 
mente aunque mantienen caracteristicas similares. 
En lo que se refiere a la fosa datada, tan s61o entreg6 algunos huesos anirnales y un 
conjunto de fragmentos ceriunicos de1 que hemos seleccionado las piezas de las figuras 1 
y 2. En este material cerhico se resume perfectamente las caracteristicas formales y or- 
narnentales, tanto de 10s recipientes comunes como de 10s cuidados, pertenecientes a la 
etapa Protocogotas I. En las cerhmicas comunes, a veces correspondientes a recipientes 
de gran tamaiio, la omamentaci6n, si existe, se reduce a algunas aplicaciones pUsticas de 
mamelones o cordones lisos o impresos, como muestran 10s ejemplares 1 y 2 de la figura 
1. En cuanto a las series cuidadas, destacan las carenas miis o menos acusadas y las de- 
coraciones de incisiones o impresiones en zig-zag o espigas asi .como 10s puntillados re- 
lativamente gruesos sin combinar con incisiones u mas tecnicas (figura 2.3,2.4 y 2.5). 
Ademhs, entre 10s materiales obtenidos en "fondos pr6ximos a1 que ha sido da- 
tad0 destacan, junto a las cerhicas con caracteristicas como las apuntadas, algunos ins- 
trumentos mekilicos, recuperados en escasas proporciones, que ofrecen una tipologia 
propia de las producciones de 10s circulos del Bronce Medio, es el caso de un puiial de 
remaches, una punta de pedtinculo prolongado y diversos punzones y varillas de sec- 
ci6n cuadrangular, todos ellos de morfologia cercana a 10s instrumentos de producci6n 
arghricos (LULL, V., 1983, 214-219). Todos estos objetos han sido elaborados en una alea- 
cicjn de bronce binario con una presencia de estafio que oscila entre el 8 y el 20 % (BLAS- 
co, C., y ROVIRA, S., 1992-93, 410, la excepci6n la constituye la tinica punta recuperada 
que ha sido realizada en un cobre con algunas impurezas. 
Completan el equipo material recuperado en 10s fondos pr6ximos a1 datado algu- 
nos elementos liticos que, en muchas ocasiones, est5n elaborados todavia sobre lhminas, 
como sucede en el caso de las motillas (NAJERA, T,; MOLINA, F.; TORRE DE LA, F.; AGUAYO, 
P., y SAEZ, L., 1979, 34, fig. 7,i) o en otros yacimientos de diversa indole, pertenecientes 
a la Edad del Bronce Antiguo y Medio de la Submeseta Sur (BURGALETA, J., y SANCHEZ 
MESEGUER, J. L., 1988, 291-300). Asi mismo, entre el material pulimentado y pesado cabe 
mencionar algunas hachas y azuelas pulimentadas y, por su abundancia, los molinos bar- 
quiforrnes, realizados con granito ajeno a la litologia del entomo. 
Por todo ello, tanto la cerhmica como las industrias litica y met5lica vinculan, sin 
ninan gknero de dudas, esta fosa y un gran conjunto de fosas adyacentes a la etapa 
Protocogotas I, cuyos materiales coinciden con 10s entregados por un importante niime- 
ro de estaciones de la Meseta norte, muchas de ellas, como veremos, con dataciones que 
se aproximan a la deparada por el Caserio de Perales del Rio. 
LA DATACI~N DE C14 DE PERALES DEL R f 0  EN EL CONTEXT0 CRONOL~GICO 
DE LA ETAPA PROTOCOGOTAS I 
Como ya se ha apuntado, la fecha fue obtenida a partir de hueso animal recupera- 
do en la fosa 3 de la cuadricula 13 y se proces6 en el Instituto Rocasolano del CSIC, gra- 


cias a la amable colaboraci6n del Dr. Fern4n Alonso, a quien desde aqui agradecemos 
su contribuci6n. El resultado fue el siguiente: 
Aunque 10s materiales cer4micos que pueden incluirse en la fase Protocogotas I 
son muchos, pocas veces se encuentran en contextos claros que permiten una adscrip- 
ci6n segura y, por tanto, son pocas las fechas conocidas que facilitan un tkrrnino de com- 
paraci6n para la dataci6n que damos a conocer. Concretamente en la Submeseta Sur el 
finico dato de comparaci6n cronol6gica que poseemos nos lo ofrece el yacimiento de 
Hoyas del Castillo (Pajaroncillo, Cuenca), situado en la cuenca alta del rio Cabriel, en el 
entorno de la Serrania de Cuenca y, por tanto, fuera de la cuenca del Tajo donde se ubica 
el Caserio de Perales. Dicho yacimiento ha proporcionado una importante secuencia que 
abarca todo el I1 milenio a. C., entre su material c e ~ i c o  son caracteristicos 10s perfiles 
carenados asi como determinados motivos y tecnicas ornamentales (ULREICH, I-I.; NEGRE- 
TE, M.' A., y PUCH, E., 1994, 131). En dicha secuencia el estrato 6 nos ofrece un context0 
que podria encuadrarse dentro de la fase Protocogotas I aunque algo avanzada por la 
presencia de un fragment0 con decoraci6n de boquique (p. 120, fig. 6, n." 8 a 17) este 
estrato ha ofrecido las siguientes dataciones: 
P-4072-A B-5417 3250 + 70 b.p. = 1300 B.C. 1540 cal BC 







La mayor antigiiedad de la dataci6n del Caserio de Perales con respecto al nivel6 
de Hoyas del Castillo se explicaria por la ausencia total de elementos ornarnentales te6- 
ricamente recientes, como es el caso de las tecnicas de boquique y excisi6n, una ausen- 
cia que tambien caracteriza a algunos conjuntos de la Meseta Norte que han proporcio- 
nado dataciones que permiten una contrastaci6n m4s precisa con el yacimiento 
madrileiio. 
Uno de 10s yacirnientos culturalmente m4s pr6ximos a1 Caserio de Perales es el de 
Los ToImos de Caracena, esta cercania entre ambos yacimientos se certifrca tambien en 
su cronologia ya que las dataciones del yacimiento soriano son las siguientes: 
C.S.I.C.409- 3.360+50b.p.= 1410a.~.1668calBC 
C.S.I.C.408- 3.370+50b.p.= 1420a.C.1676calBC 












C.S.I.C.480- 3.380+50b.p.= 1430a.C.1682calBC 
C.S.I.C.443= 3.360+50b.p.= 1410a.C.1668calBC 
C.S.I.C. 442 = 3.380 + 50 b.p. = 1430 a.C.1682 cal BC 
C.S.I.C:479- 3.180+50b.p.== 1230a.C.1466calBC 
.(JmNO, A., 1982, 337-338; CASTRO, P.; LULL, V., y M I C ~ ,  R., 1996). 
Como puede comprobarse, la dataci6n del Caserio de Perales coincide exactamen- 
. te con las proporcionadas por las muestras n6meros 409 y 443 de Los Tolmos, ya que 
.en la fecha del yacimiento madrilefio no se ha redondeado a la decena m4s pr6xima. 
~ s t a  coincidencia resulta significativa si tenemos en cuenta la similitud de materiales 
entre ambos yacimientos, tanto en lo que se refiere a las cedmicas, como a las caracte- 
jisticas de la metalurgia, un paralelo que se acent6a si consideramos que en ambos con- 
juntos se documentaron h6bitats asociados a enterramientos, asi como sucesivas ocupa- 
ciones pertenecientes, tanto a la fase Protocogotas I como a la etapas Cogotas I de 
plenitud (JIMENO, A., y FERNANDEZ MORENO, J. J., 1991). Precisamente esta reiterada ocu- 
paci6n de Los Tolmos explica la existencia de fechas algo m4s bajas, como son las que 
proporcionan las muestras 407 y 479. 
El dato que ofrece Perales del Rio se encuentra tambiCn avalado por otro yacimien- 
to de caracteristicas similares e identica adscripci6n cultural ocupado exclusivamente en 
la etapa Protocogotas I que ha sido estudiado y datado recientemente, nos estamos re- 
firiendo al campo de fosas de "El Cogotel1 (Avila) que ha entregado dos fechas obtenidas 
en las fosas 11 y 4 respectivamente, con 10s siguientes valores: 
Fosa 11: Gr N 18873 ...... 3.330+ 35 b.p. = 1385 + 35 a.C.1650 cal BC 
Fosa 4: Gr N 18874 ...... 3.415+ 40 b.p. - 1465 + 40 a.C.1716 cal BC 
(CABALLERO, J.; PORRES, F., y SALAZAR, A., 1993,106, y FABIAN, F. J., 1993,165; CASTRO, P.;
LULL, V., y M1c6, R., 1996). 
Un panorama cronol6gico muy similar nos ha ofrecido el yacimiento salmantino 
de La Corvera, considerado igualmente como un ejemplo tipico de la etapa Protocogotas 
I y del que se conocen dos fechas; la segunda de las males, como en el caso de Los 
Tolmos, resulta tambiCn absolutamente coincidente la del Caser'o de Perales: 
3315 + 25 bp 1365 + 25 a.C.1587 cal BC y 
3355 + 25 bp 1405 + 25 a.C.1655 cal BC 
(FABIAN, F. J., 1993, 165; CASTRO, P.; LULL, V., y M I C ~ ,  R., 1996). 
Una lectura algo distinta podemos hacer de las dataciones obtenidas en el yaci- 
miento palentino de La Venta, cuyos materiales parecen centrar tambikn su ocupaci6n 
en la fase Protocogotas I. La diferencia estriba en que las dos dataciones obtenidas sobre 
carbones de una misma fosa (65-E) han entregado resultados algo dispares: 
3100 + 50 bp 1150 + 50 a.C.1382 + 50 cal BC y 
3300 + 35 bp 1350 + 35 a.C.1583 + 35 cal BC 
(PfiREz RODR~GUEZ, F. J., y FERNANDEZ G I ~ ~ ~ N E Z ,  J. M., 1993, 41; CASTRO, P.; LULL, V., y 
M1c6, P., 1996). 
En efecto, mientras la primera de estas fechas resulta excesivamente reciente, a 
pesar de corresponder a1 relleno miis moderno, la segunda, procedente del lecho de la 
base de la fosa, es priicticamente identica a las obtenidas en El Cogote o La Corvera y 
muy pr6xima a algunas de Los Tolmos y a1 propio Caserio de Perales. El diitanciamiento 
entre ambas dataciones s6lo se justificaria por un prolongado proceso de relleno de la 
fosa, pero desconocemos las caracteristicas concretas de 10s materiales arqueol6gicos de- 
positados en esta unidad, asi como el contenido geol6gico de su relle.no. 
Otros datos que nos permiten comparaciones precisas nos 10s ofrece el yacirniento 
de La Plaza (Cogeces del Monte), el primero en el que se aisl6 con nitidez la fase Proto- 
cogotas I (DELIBES, G., y FERNANDEz MANZANO, J., 1981), y del que posterionnente se han 
conocido dos dataciones obtenidas a partir de madera carbonizada recuperada bajo 10s de- 
rruxnbes de la muralla, las cuales vuelven a situar la etapa Pmtocogotas I no lejos del marco 
temporal a1 que apunta la fecha del Caserio de Perales del Rio, estas dataciones son: 
Gr N 10.617 = 3275 + 30 bp1325 + 30 a.C.1560 + 30 cal BC 
Gr N 14.560 = 3275 + ? bp 1325 + ? a.C. 1560 + ? Cal BC 
(RODR~GUEZ MARCOS, J. A., y ABARQUERO, F. J., 1994: 52; CASTRO, P.; LULL, V., y M I C ~ ,  
R., 1996). 
Algo alejada del resultado del Caserio de Perales del Rio se encuentran, en cambio, 
la dataci6n obtenida en La Huelga y que corresponden a las fosas H-171 de la Huelga 1 
y AF 226 de La Huelga 2 , son las siguientes: 
Beta 71373 = 3080 + 60 b.p.1130 + 60 a.C. 
Beta 71374 = 3160 + 60 b.p.1210 + 60 a.C. 
(P~REZ RODR~GUEZ, F.; MISIEGO, J. C.; SANZ, F.; MARCOS, G.; CARBAJO, M. A., y FERNANDEz, 
J. M., 1994, 26). 
El distanciamiento es acusado si se tiene en cuenta que el valor que nos interesa 
es el primero pues, segtin sus excavadores, el sector 2, al que se refiere la segunda fecha, 
ha deparado fundamentalmente materiales pertenecientes a1 Horizonte campaniforme 
tipo Ciempozuelos, mientras que el sector 1 corresponde a un asentamiento netamente 
Protocogotas I (P~REZ RODR~GUEZ, F.; MISIEGO, J. C.; SANZ, F.; MARCOS, G.; CARBAJO, M. A., 
y FERNANDEZ, J. M., 1994, 24) y, por tanto, es esta Area la que se encuentra directamente 
vinculada desde el punto de vista cultural y cronol6gico a1 Caserio de Perales del Rio. 
Esta circunstancia hace muy dificil la l6gica de la datacibn, pues resulta m4s moderna la 
fecha del horizonte te6ricamente m4s antiguo. 
Otro es el caso de las dataciones, tambien problemkicas, que nos han ofrecido al- 
gunos de 10s yacimientos en cueva del sector oriental de la Meseta norte con niveles per- 
tenecientes a1 Horizonte Cogotas I y, m4s concretamente, a la facies Protocogotas I, 
como ejemplo hay que citar la Cueva de la Vaquera (Torreiglesias, Segovia), donde la 
secuencia no parece ajustarse a la periodizaci6n tradicional ya que 10s materiales Cogo- 
tas I clPsicos aparecen infrapuestos a 10s correspondientes a la fase Protocogotas I, 10s 
cuales ofrecen una dataci6n de: 
C.S.1.C.-340 3380 + 50 b.p. 1430 + 50 a.C. 1682 + cal BC 
(EIROA, J., 1979, 69; CASTRO, P.; LUU, V., y M I C ~ ,  R. 1996). 
Igualmente compleja resulta la interpretaci6n de La Cueva del Asno (Los Gbanos, 
Soria), donde existen materiales cedmicos que podrian pertenecer a la fase Protocogotas 
I (Eiroa, J., 1979, n." 14, 17, 33, 35 del inventario) per0 ninguna de estas cedmicas se 
recuperaron en el nivel y sector donde se obtuvo una de las dataciones que encajaria 
perfectamente con este horizonte cultural: 
C.S.1.C.-340 3380 + 50 b.p. 1430 + 50 a.C. 1682 + cal BC 
(EIROA, J., 1979, 69; CASTRO, P.; LULL, V., y M I C ~ ,  R. 1990. 
Una casuistica distinta ofrece la Cueva de Arevalillo de Cega, cuyo nivel IIa entre- 
g6 tambikn una serie de materiales adscribibles a la fase Protocogotas I, aunque aso- 
ciados tanto a elementos propios de Cogotas de plenitud como a1 Horizonte campani- 
forme, algo que fue interpretado como la evidencia del surgimiento de Cogotas I como 
derivacicin directa del campaniforme, per0 tambikn permiti6 confirmar la temprana for- 
maci6n del Horizonte Cogotas I dentro del I1 milenio a.C., en momentos sincrcinicos a1 
desarrollo del Bronce Medio (FERNANDEZ POSSE, M.= D., 1981: 76- 81). Sin embargo, 
estas asociaciones deben de ser manejadas con cuidado ya que podriamos encontrar- 
nos ante un nivel con materiales procedentes de ocupaciones distintas que no llegaron 
a fonnar acumulaciones estratigracas y, en consecuencia, no es posible diferenciar 10s 
elementos de cada uno de 10s asentamientos. De todas formas, este nivel IIa ha pro- 
porcionado tres dataciones, todas bastante acordes con las m4s habituales de la Fase 
Protocogotas I, son las siguientes: 
C.S.I.C. 400 = 3290 + 50 b.p. 1340 + 50 a.C.1576 + 50 cal BC 
C.S.I.C.422 y 423 = 3300 + 50 b.p. 1350 + 50 a.C.1581 + 50 cal BC 
( F E R N ~ E Z  POSSE, M.= D., 1981, 51; CASTRO, P.; LULL, V., y MIC~, R., 1996). 
La n6mina de yacimientos Protocogotas I no se cierra con 10s conjuntos citados 
sin0 que se amplia dim a dia, tanto con conjuntos que s610 tienen ocupaci6n en esta fase 
como con otros de cronologia miis amplia que puede abarcar todo el Horizonte, comc 
es el caso del Caserio de Perales del Rio, per0 de momento no contamos con miis data- 
ciones radiocarb6nicas que sirvan de tkrmino de comparaci6n. No obstante, y aun de- 
jando aparte las dataciones de context0 inseguro o de lectura problemiitica, 10s &to$ 
con 10s que contamos son lo suficientemente coherentes como para afirmar que la pri- 
mera etapa del Horizonte Cogotas I, identificada como Cogeces o Protocogotas I se cen- 
tra entre 10s siglos XV y XIV A. C., en fechas no calibradas, unos valores que entran per- 
fectamente dentro del margen de 1800-1550 cal ANE., en el que algunos autores har 
centrado la Fase I de Horizonte Cogotas I (Castro, P, V. Lull y R. Mic6, 161). 
LA SINCRON~A Y PROXIMIDAD CULTURAL DE LA FASE PROTOCOGOTAS I 
CON OTROS C~RCULOS DEL BRONCE PIENO P E N I N S U  
Con estos limites temporales, parece evidente que la etapa Protocogotas I se desa- 
rrolla en paralelo a otros circulos peninsulares del Bronce Pleno como son el Argar, e: 
Bronce Valenciano o el Bronce de las Motillas, per0 tambikn es sincr6nica a la vida dc 
algunos poblados ubicados en las cuencas sedimentarias del Duero y Tajo, en parajes ); 
con caracteristicas y equipos materiales similares a la mayoria de 10s hiibitats Cogotas I 
m& tempranos, aunque sin las especificas ceriimicas con decoraciones de incrustaci6n 
El ejemplo m& significative de este tipo de yacimientos es el de La Loma del Lomo (CO 
golludo, Guadalajara), con una prolongada ocupaci6n a lo largo de un milenio (desdc 
mediados del I11 milenio, hasta avanzado el I1 milenio a. C.), el cual ha proporcionadc 
un total de seis dataciones radiocarb6nicas de las que, las dos m& recientes, realizada: 
a partir de restos recuperados en sendas fosas de enterramiento, han proporcionado una 
cronologia coincidente con 10s momentos iniciales de Cogotas I, estos valores son: 
El Lomo n.O 3: 1-14.220 3450 + 160 b.p. = 1500+ 160 a. C. 
(VALIENTE, J.  1987, 159). 
El Lomo n." 4: 1-14.891 3340 + 100 b.p. = 1390+ 100 a.C. 1630 + 100 cal BC 
(VALIENTE, J., 1992, 195; CASTRO, P.; LULL, V., y M I C ~ ,  R., 1996). 
La coincidencia de estas fechas con las que hemos venido analizando resulta miis 
llarnativa si tenemos en cuenta que, ademiis de las similitudes materials de este yaci- 
:hiento con 10s contextos Protocogotas I, existen tambiCn estrechos paralelos en las ca- 
.facteristica~ . . de 10s enterramientos y en 10s ritos funerarios en general, asi como en el 
. t i p  de hiibitats y algunos de sus elementos muebles. Esta sincronia entre grupos con 
,ceriimicas lisas y la etapa inicial de Cogotas I confirma que este circulo cultural pudo 
originarse en el seno de 10s grupos mesetefios del Bronce Pleno, sin que en 10s primeros 
rmomentos de su desarrollo se adviertan grandes diferencias entre quienes adoptan un 
{nuevo gusto decorativo en un pequefio porcentaje de recipientes ceriirnicos, empleando 
:tCcnicas de incrustaci6n, como la incisi6n la irnpresi6n o el puntillado, y quienes man- 
:tienen la tradici6n de dejar las superficies lisas en sus recipientes miis cuidados, por lo 
.que la diferencia miis llamativa entre unas comunidades y otras es precisamente esta pe- 
.culiar forma de omamentar, con temas muy simples y repetitivos. 
Pero la proximidad cultural de Protocogotas I no s610 se observa con grupos asen- 
tados en las cuencas sedimentarias de 10s n'os Duero y Tajo, con un modelo de hiibitat 
muy parecido, sino que tambiCn se produce con otros circulos del Bronce Pleno penin- 
sular que, aunque con asentamientos de caracten'sticas distintas y diferentes estrategias 
de control de recursos, comparten tecnologias ceriimica, metalbrgica o litica y muestran 
semejanzas en otros aspectos como sus costumbres funerarias, estos paralelos se expli- 
can en el marco de unas relaciones fluidas y reciprocas donde es dificil determinar 10s 
prCstamos de unos y otros, per0 dentro del cual se entiende la gran difusicjn que alcanza 
el estilo ceriimico de las gentes Cogotas I, bien por comercio o, como parece miis fre- 
cuente, por imitacibn de unos modelos conocidos a consecuencia de contactos origina- 
dos por causas muy diversas. 
Otra cuesti6n no menos debatida es la sincronia o diacronia del fen6meno Cogotas 
I entre la Meseta y las iireas perifericas pues, aunque el mayor nlimero de yacimientos 
correspondientes a la etapa Protocogotas se concentra en la Meseta Norte y en el Valle 
del Tajo, no se puede olvidar que son ya muchas las estaciones perifkricas que han en- 
tregado materiales que se pueden adscribir a esta misma fase, posiblemente con una an- 
tigiiedad similar a 10s yacimientos de la Meseta, aunque, desgraciadamente, apenas con- 
tamos con dataciones absolutas que garanticen esta sincronia, bien porque proceden de 
contextos poco claros, bien porque no parecen estar en armonia con el tip0 de materia- 
les a1 que se asocian. En este sentido, hay que mencionar 10s problemas que las fechas 
de Moncin o de Fuente &am0 presentan para 10s propios investigadores de 10s respec- 
tivos yacimientos (SCHUBART, H. y ARTEAGA, 0.,1983 y 1986, y HARRISON, R. J.; MORENO, 
G., y LEGGE, A. j., 1334). Por ello, de momento, 10s linicos datos que pueden valorarse 
proceden de dos yacimientos andaluces: Peiialosa y Setefilla, con cronologias bastante 
antiguas que confirman una posici6n temporal de 10s materiales Protocogotas similar a 
la de 10s conjuntos mesetefios de este Horizonte. Muchas miis dudas para ser clasificado 
como Protocogotas I presenta el yacimiento de Gatas, con fechas algo miis recientes. 
Concretamente, en los estratos XV y XIV de la Mesa de Setefilla se recuperaron al- 
gunos ejemplares ceriimicos que podrian encuadrarse en esta prirnera fase de Cogotas I 
y cuyo momento final ha proporcionado una dataci6n que fue considerada excesiva- 
mente alta por algunos autores, aunque hoy ya no est5 tan distante de 10s pariimetms 
Protocogotas I de la Meseta, por lo que podria aceptarse, aunque requeriria una contras- 
tacibn, la dataci6n es la siguiente: 
1-11.070 Setefilla 5 ....... 3.520 + 95 B. P. 1570 + 95 a. C.1859 + 95 caI BC 
(AUBET, M.= E.; SERNA, M.= R.; ESCACENA, J. L. , y RUIZ, M., 1953, 48; CASTRO, P.; LULL, V., 
y M1c6, R., 1996). 
El segundo yacimiento con ceriimicas netamente Protocogotas I es Peiialosa, 
donde "dichas ceriimicas formaban parte de 10s ajuares domhticos del liltimo momento 
del asentamiento argiirico. Todas las dataciones de este asentamiento se han obtenido a 
partir de muestras de vida larga, vigas y postes de las estructuras arquitect6nicas, de ma- 
nera que las ceriimicas decoradas deben ubicarse con posterioridad a las fechas miis re- 
cientes que se s i ~ a n  c. 1750-1700 cal A N E  (CASTRO, p.; MICO, R., y SANHAUJA, E., 1995, 
90), estas "cerimicas decoradas ... como imitaciones de 10s estilos tipicos de Cogotas [in- 
dicanl que ya en esta Cpoca, a partir del 1400, se establecieran contactos entre las po- 
blaciones ganaderas de la Meseta y las del Alto Guadalquivir" (CONTRERAS, F., 1995: 147). 
Lo cierto es que estas dataciones encajan perfectamente con 10s valores obtenidos en 
yacimientos meseteiios con materiales de similares caracteristicas. 
Miis dudas nos plantea la adscripci6n de 10s materiales de Gatas a la etapa Proto- 
Cogotas I pues, se@n se afirma, incluye "ceriimica con decoraci6n de boquique" (CAS 
TRO, P.; M I C ~ ,  R., y SANHAUJA, E., 1995, 91), lo que permite suponer que corresponde a 
un momento algo miis avanzado, en el que encajaria la dataci6n obtenida: 
c. 1550/1525 cal ANE 
(CASTRO, P.; M I C ~ ,  R., y SANHAUJA, E., 1995, 91). 
El resto de 10s yacimientos perifCricos a la Meseta con materiales Protocogotas I no 
han ofrecido dataciones imputables, con seguridad, a1 contexto en que se recuperaron, 
no obstante, si conocemos 10s conjuntos a 10s que se asocian y todo hace suponer que 
son sincr6nicos a desarrollos culturales bien definidos y datables a mediados del I1 mile- 
nio, como puede deducirse del poblado de La Horna (Aspe, Alicante) en el Valle medio 
del Vinalop6, que no ha sido fechado, aunque el contexto general permite encontrar 10s 
"paralelos miis pr6ximos en el poblado argiirico de El Picacho con dataciones del 1500- 
1440 a. C." (HERNANDEZ, M., y DUG, I., 1994,93).Estos ejemplos no son miis que la muestra 
de una larga lista de yacimientos del entorno de la periferia de la meseteiia, en puntos del 
Valle del Ebro, Levante, cuenca del Guadalquivir, etc, que han entregado materiales pro- 
tocogotas d s  o menos abundantes asociados a contextos de diversos circulos del Bronce 
pleno aunque , a veces, la rara formaci6n de suelos de ocupaci6n, consecuencia de 10s 
frecuentes establecimientos temporales, impide aislarlos de otras ocupaciones anteriores 
o posteriores de la edad del Bronce y, por tanto, darles una adscripci6n temporal precisa. 
Ante todos estos datos, muy fragmentarios todavia, debemos de mantener cierta 
pmdencia sobre 10s posibles focos de origen del Horizonte Cogotas I, ya que son nece- 
sarios m6s argumentos que 10s disponibles en la actualidad para poder pronunciarse, no 
obstante, podemos afirmar que dicho Horizonte debi6 alcanzar, desde sus origenes, una 
amplia extensi6n en la Meseta y fuera de ella dentro de un marco general de fluidos in- 
tercambios y relaciones promovidos posiblemente por distintos factores, entre 10s que 
no se descartan las trashumancias ganaderas, tal como se ha apuntado reiteradamente, 
per0 tampoco podemos olvidar, entre las causas de esta fluidez de relaciones, el comien- 
zo "de la explotaci6n intensiva de 10s recursos mineros del Piedemonte de Sierra More- 
na" (CONTRERAS; F., 1995,146) un hecho que estd avalado por dataciones de C14 a partir 
del 1500/1400 y que determina, entre otras causas, el establecimiento de una serie de 
poblados de nueva planta (Terrera del Reloj, Cerro del Al&zar, Rinccin de Olvera y Pe- 
iialosa) (CONTRERAS, F., 1995, 1461, asi como la prospecci6n y beneficio de otras zonas 
mineras o intereses meramente mercantiles. 
En suma, fecha del Caserio de Perales que damos a conocer confirma la sincronia 
del desarrollo del Horizonte Cogotas I en las cuencas del Duero y del Tajo y permite 
sospechar que es desde este segundo valle desde donde se produce la temprana expan- 
si6n hacia el Levante y la cuenca del Guadalquivir, si bien queda un importante vacio 
que es La Mancha y, en general, el Valle del Guadiana, aunque tambikn existen indicios 
cada vez mi% numerosos de su participaci6n en este fen6meno expansivo de Cogotas I. 
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